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1. Einleitung

Die Stadt Lampertheim plant die Erweiterung deB&uabschnitts des Gewerbegebiets ,Wormser
Landstra3e”. GemalR denellLFADEN FUR DIE ARTENSCHUTZRECHTLICHEPRUFUNG IN HESSEN (2.

Fassung Mai 2011) gelten folgende Vorgaben:

(...) Bei der Aufstellung von Flachennutzungs- und Bebauungsplanen sind die
artenschutzrechtlichen Verbote und Ausnahmen zuicksichtigen. Zwar erfassen die
artenschutzrechtlichen Verbote erst die tatsachlMbrhabensverwirklichung und nicht deren
planerische Vorbereitung durch die Aufstellung Bauleitplanen. Jedoch kénnen Bauleitplane,
deren Festsetzungen nicht ausraumbare Hindernisseh dden besonderen Artenschutz
entgegenstehen, die ihnen zugedachte stadtebakinthécklungs- und Ordnungsfunktion nicht
erfullen und verstoRen somit gegen § 1 Abs. 3 Bau&B die stadtebauliche Erforderlichkeit
genugt allerdings wie bisher, dass eine natursobchidiche Ausnahme- oder
Befreiungsmadglichkeit besteht (sog. Hineinplaneneine Ausnahme- oder Befreiungslage;
standige Rechtsprechung seit VerwG, NVwZ-RR 1982, zuletzt OVG Koblenz, NVwWZ-RR
2008, 514).

In Planungs- und Zulassungsverfahrersind jedoch die MalRgaben des § 44 Abs. 5 BNatSchG
zu beachten. Danach gelten die Zugriffsverbote8des Abs. 1 BNatSchG bei der Durchfihrung
eines zugelassenen Eingriffs oder eines nach desciiaften des BauGB zulassigen Vorhabens
(B-Plane nach § 30, wahrend Planaufstellung nagB, n Innenbereich nach § 34) nur fur die
Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die européaische Vogelarten. Auf einen besonderen
Schutz nach der EG-VO Nr. 338/97 oder der BArtskbimt es nicht an.

Alle Ubrigen Tier- und Pflanzen-Arten sind weiterhals Bestandteil des Naturhaushalts im
Rahmen der Eingriffsregelung oder auch nach andeeamitsgrundlagen (z.B. Belang i.S.d. §
35 Abs. 3 Nr. 5 BauGB) zu bericksichtigen (...).

Das Institut fir Faunistik wurde durch die Stadtécklung Lampertheim GmbH & Co. KG
beauftrag, zu prifen, ob Zugriffsverbote nach §8BNatSchG durch das Vorhaben ausgeldst
werden und gegebenenfalls eine spezielle artermeubtliche Prifung (saP) durchzufiihren.
Diese beinhaltet:
die Darstellung und Ermittlung der artenschutzrgdien Verbotstatbestdnde nach 8§ 44
Abs. 1i.V.m. Abs. 5 Anderung BNatSchG bezuglichgiemeinschaftsrechtlich geschitzten
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Arten (alle europaischen Vogelarten, Arten des AglsdV FFH-Richtlinie), die durch das
Vorhaben erfullt werden kdnnen.

die Prufung der naturschutzfachlichen Voraussetnnfjir eine Ausnahme von den
Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG.

darUber hinaus eine Prufung fur die nicht gemeiaftstechtlich geschutzten Arten, die
gemal nationalem Naturschutzrecht (vgl. 8 14 Al$3. 3HENatG) geschutzt sind.

1.1 Datengrundlagen

Als Datengrundlagen wurden herangezogen:
Auswertung von Grundlagenwerken, Fachliteratur dachspezifischen Onlineportalen
(vgl. Kapitel Literatur)
Avi- und herpetofaunistische Untersuchungen vor(®ptil bis Juni 2013/2014/2015/2019)
Untersuchung auf Feldhamstervorkommen (August 20itBMai 2014)
Auswertung Habitats Directive reporting und Birdisedtive reporting

(http://ec.europa.eu/environment/nature/)

Geldandebegehung zur Feststellung der 6kologiscauteamen Strukturen und deren
Raumbezug zum Plangebiet

Aktualisierung und Plausibilitatsprifung 2019

1.2 Untersuchungsgebiet und methodisches Vorgehen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungemdehfolgenden Untersuchung stitzen sich
auf den IEITFADEN FUR DIE ARTENSCHUTZRECHTLICHEPRUFUNG INHESSEN(2. Fassung Mai 2011).
DasPlangebietbefindet sich ndrdlich und norddstlich des bestelea Gewerbegebiets ,Wormser
Landstral3e”, es hat eine GrofRe von ca. 21 ha (Ablund wird, wie auch die umgebende
Landschaft, derzeit intensiv ackerbaulich genutih Norden grenzt das Plangebiet an
landwirtschaftliche Betriebe. Im Stden liegt dastbbende Gewerbegebiet ,Wormser Landstral3e”
und nach Westen folgen weitere Ackerflachen. Ime@$tefinden sich ebenfalls Ackerflachen und
ein Lagerplatz der BASF (Abb. 2). Zwei teils mitdéen und Schilf gesaumte Wassergraben
durchziehen das Plangebiet von Nordost nach Sudwesbtstellen die einzigen Strukturen dar,
welche nicht ackerbaulich genutzt werden. Die Abgumg des Untersuchungsgebiets orientierte

sich an den raumlichen Gegebenheiten und vorhanderenzstrukturen (Abb. 2).
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Abb. 2: Lage des Bebauungsplangebiets ,Wormser dtesi@le“ - 2. Bauabschnitt (rot) und des
zugehorigen Untersuchungsgebiets 2014 (blau gesttjam raumlichen Kontext.
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1.3 Bestandserfassung

Die avi- und herpetofaunistischen Untersuchungen sowie Untersuchungen auf weitere
artenschutzrechtlich relevante Arten (z. B. Schlgmitzger) fanden bei geeignetem Wetter an

folgenden Terminen statt:

Tab. 1: Erfassungszeiten der avi- und herpetoféisaien Untersuchungen.

Datum Tageszeit Untersuchte Arten Wetter

18.4.2013| 18:00 bis 20:15 Uhr  Avi — und Herpetofauna heiter, 18 — 20 °C
11.5.2013| 18:45 bis 19:45 Uhr Avifauna sonnig, spater leicht bedeckt, 14{°C
24.5.2013| 19:40 bis 20:40 Uhr Avifauna wechselnd bewoélkt, 13 °C
30.5.2013| 16:00 bis 17:30 Uhr  Avi — und Herpetofauna wechselnd bewdlkt, 16 °C
4.6.2013 | 19:00 bis 20:30 Uhr  Avifauna, sonstige Arten heiter, 20 °C
11.6.2013| 5:30 his 06:50 Uhr Avifauna, sonstigesArt Hochnebel, 14 °C
27.6.2013| 5:40 bis 06:40 Uhr Avifauna bedeckt, @8 °
28.6.2013| 19:00 bis 20:50 Uhr  Avi — und Herpetofauna bewolkt, warm, 21° C
8.5.2014 | 13:45 bis 14:45 Uhr Avifauna heiter, 18 °C

3.6.2014 | 11:00 bis 13:30 Uhr  Avi — und Herpetofauna sonnig, spater leicht betjetk °C
12.6.2014| 5:45 bis 10:00 Uhr Avi — und Herpetofglstastige heiter, 17 — 22 °C
18.6.2014| 18:15 bis 19:45 Uhr Avifauna heiter, 25 °C

Herpetofauna, sonstige

19.6.2014| 8:15 bis 10:45 Uhr (Schlammpeitzger) heiter, 17 — 20 °C
23.6.2014| 12:00 bis 13:30 UhAvi — und Herpetofauna, sonstige heiter, mafiiger Wind, 22 °C
05.04.2015 7:30 bis 9:30 Uhr Avifauna (Rebhuhn) kihl, 4 °C
09.04.2015 18:50 bis 20:00 Uhr Avifauna (Rebhuhn) heiter - wolkig, 24 °C
18.07.2019 11:00 bis 12:30 Uhyr Herpetofauna heiter - wolkig, 23,5 °C
13.09.2019 11:00 bis 13:30 Uhr Herpetofauna wolkig bis bedeckt, 23 °C, trocken.

Die Erfassung der heimisch@&rutvogelfauna wurde gemafl den Empfehlungen des Handbuchs
landschaftsdkologischer Leistungen (VUBD 1999) dgefihrt. Protokolliert wurden alle Vdgel,
die entweder gesehen (Fernglas 8 x 30) oder géRéviergesang, Flug- und Kontaktrufe) wurden.
Als Brutvogel wurden die Arten klassifiziert, di@ @rei oder mehr der finf Begehungstermine
nachgewiesen wurden und/oder eindeutig revieraamdies (Brutpflegeverhalten, Reviergesang)
Verhalten zeigten. Als Nahrungsgast wurden die rArkéassifiziert, die an weniger als drei
Terminen nachgewiesen werden konnten. Arten, dier rheim Uberfliegen des
Untersuchungsgebietes beobachtet wurden, wurdeervwadd Brutvogel noch als Nahrungsgast
eingruppiert. Sie sind mit UF bezeichnet. Im A@015 wurden zudem noch zwei zusétzliche
Begehungen zur Uberpriifung des Status Rebhuhns durchgefiihrt. Hierbei wurde auch mit

Klangattrappen gearbeitet.
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Die Untersuchung déterpetofauna (Amphibien und Reptilien) erfolgte gemal den Erhjpfegen

des Handbuchs landschaftsokologische LeistungeB(¥W999). Dabei wurden insbesondere auf
das Vorhandensein geeigneter HabitatstrukturenSeien-, Versteck- und Laichplatze geachtet.
Die Untersuchung desonstigen Arten erfolgte als eine Art Ubersichtsbegehung. Dabeideu
insbesondere auf das Vorhandensein geeigneterdtithikturen geachtet, die das Vorkommen
artenschutzrechtlich relevanter Arten vermutendas®#m 19.06.2014 wurde der im Plangebiet
befindliche Wassergraben speziell auf ein méglickeskommen desSchlammpeitzgers hin
untersucht.

Die Untersuchung aufeldhamstervorkommen erfolgte am 01.08., 09.08.2013 und 15.05.2014.
Fur die Kartierungsarbeiten wurde ein Team von fersonen zusammengestellt, welches durch
den Projektleiter zuvor im Erkennen und sicherespkachen von Hamsterbauen geschult worden
war (vgl. hierzu @GuLicH 1981, WEINHOLD 1996). Im Falle eines Baufundes oder sonstigen
eindeutigen Nachweises (Lebendbeobachtung, Totfwnd)en die Gaul3-Kriiger-Koordinaten mit
einem GPS-Handy (Garmin Etrex) erfasst. Besondieides jeweiligen Baus, wie z. B. die Anzahl
der Rohren, die Feldfrucht und die Ortlichkeit wemdn einem standardisierten Erfassungsprotokoll
eingetragen. Die Personen liefen in einer Reihe2mit Abstand zueinander tber die Flachen und
gingen jedes Feld streifenweise, von FeldgrenZeetdgrenze, ab.

Die Ergebnisseder oben genannten Untersuchungen finden sich Kafe 4, S. 10 (Bestand sowie

Darlegung der betroffenen Arten).

2. Wirkfaktoren

2.1 Storungen

Zeitlich begrenzte Stérungen von Wildtieren und ®lag<donnerbaubedingtdurch den Einsatz von

Maschinen und Gerét eintreten. Vogel und Wildterden das Baugebiet daher meiden. Durch
die bestehende ackerbauliche Nutzung ist jedoah ainht unerhebliche Vorbelastung hinsichtlich
der Prasenz von Menschen und dem Einsatz von latisdivaftlichen Maschinen anzunehmen. In
der Uberwiegend landwirtschaftlich gepragten Lahdfdst die Anwesenheit von Menschen und
Maschinen alltaglich. Daher ist grundsatzlich vamee sehr geringen Storbelastung der Tierwelt

aufgrund der bestehenden Gewohnung auszugehen.
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2.2 Larmimmissionen

Maschinenlarm tritbaubedingt wahrend der Bauphasmd gegebenenfalls betriebsbedingtuf.
Durch die ackerbauliche Nutzung ist jedoch einehtiinerhebliche Vorbelastung hinsichtlich des
Einsatzes von landwirtschaftlichen Maschinen undremde Larmimmission anzunehmen

(Landmaschinen und Forstmaschinen mit ca. 90 dBell@uwww.hug-technik.com In der

Uberwiegend landwirtschaftlich gepragten Landscletftdie Anwesenheit von Menschen und
Maschinen alltaglich. Daher ist grundséatzlich vamee sehr geringen Stérbelastung der Tierwelt

aufgrund einer bereits bestehenden Gewdhnung ageiseng

2.3 Flachenverlust

Das Gewerbegebiet wirahlagenbedingtca. 21 ha an Flache in Anspruch nehmen. Diesén&lac
steht heimischen Tierarten als potenzieller Lelmamsr kinftig nicht mehr oder nur noch
eingeschréankt zur Verfigung. Durch die intensivieedlzauliche Nutzung mit zwei Ernten/Jahr hat
das Baugebiet jedoch nur eine sehr eingeschranladigkeit als Lebensraum fir heimische

Tierarten.

2.4 Barrierewirkung

Durch den 2. Bauabschnitt des Gewerbegebiets kasmati einem Lickenschluld zwischen dem
bestehenden bereits realisierten 1. Bauabschmttlan landwirtschaftlichen Betrieben im Norden.
Eine Barrierewirkung fur heimischéogelarten besteht nicht. Auch die in den Randstrukturen
lebendenZauneidechsensind hiervon nicht betroffen, da diese nicht dutté Flache selbst

wandern, sondern auf artspezifische Korridore amggen sind. Eine bestehende Vernetzung mit

bedeutsamen Lebensraumen wird ebenfalls nichthneren.

2.5 Kollisionsrisiko

Es ist davon auszugehen, dass sich die Verkehtsdekriebsbedingt erhdhen wird. Dadurch erhéht
sich folglich auch das Kollisionsrisiko flr d#&auneidechse insbesondere in den straldennahen
Bereichen des Vorkommens. Eine gewisse Vorbelasbtasteht bereits durch den vorhandenen,
geringen Verkehr entlang dieser Stral3en.

Bei einem Verkehrsaufkommen von 5000 Kfz/24h wird allerdings eine Erhéhung des
Kollisionsrisikos fur Tierarten, welches tber ddgemeine Lebensrisiko hinausgeht, nicht erreicht.
DarlUber hinaus ist bei einer zulassigen Hochstgasdigkeit von 50 km/h ebenfalls nicht von
einem erhdhten Kollisionsrisiko auszugehen (LANDESRIEB STRARBENBAU UND
VERKEHR SCHLESWIG-HOLSTEIN 2011). Auch wird durckrBau der Zuwegungen in dieser

8
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GroéfRenordnung fur synanthrop lebende Tierartenekeidinklich neue Situation geschaffen, da im
siedlungsnahen Bereich eine Vielzahl von Stral3eh umterschiedlicher Nutzungsintensitat
existiert, an welche diese Artengemeinschaft adepst. Von einer signifikanten Erhéhung tber
das naturliche Lebensrisiko hinaus ist daher nalmdzugehen, da sich die Hauptverkehrslast
vorzugsweise in den frihen Morgen- und Spatnachgsttinden (Berufsverkehr) abspielen wird.
Der morgendliche Berufsverkehr liegt in der Regdierhalb der Hauptaktivitatszeit der Tiere, so
dalR nur wahrend des nachmittdglichen Berufsverkdi®is geeigneter, sommerlich warmer
Wetterlage von einem Unfallrisiko auszugehen ig. 2 beobachtende derzeitige Ausbreitung der
Zauneidechse in das bestehende Gewerbegebiet Hiselmin zur Verkehrsinsel an der Wormser
Landstral3e zeigt, dass die Art offensichtlich gnfeich tber StraRen hinweg neue Lebensrdume

erobern kann. Der Konflikt wird daher als geringgastuft.

Tabelle 2 gibt einen Uberblick die Wirkfaktoren uteren mogliches Konfliktpotenzial.

Tab. 2: Wirkfaktoren des geplanten Gewerbegebiatsriser Landstral3e”, 2. Bauabschnitt, sowie

deren Konfliktpotenzial.

Wirkfaktor Erlauterung Dauer Konflikt fir Arten des
Anhangs IV der FFH-RL und
europdische Vogelarten

Stoérungen Baubedingt durch Einsatz viotemporar wahrend Bauphaseé gering aufgrund bestehende
Maschinen Vorbelastung durch
Intensiviandwirtschaft
Larmimmissionen bau- und betriebsbedingt | Temporar wahrend Bauphagegering aufgrund bestehende
durch Einsatz von Maschinen und dauerhaft durch Betrieb| Vorbelastung durch
Intensivlandwirtschaft
Flachenverlust bau- und anlagenbedingt dauerhaft gering aufgrund bestehende
Entwertung durch
Intensiviandwirtschaft
Barrierewirkung anlagenbedingt dauerhaft gering bzw. nicht relevan,

da keine Betroffenheit forma
relevanter Arten
Kollisionsrisiko anlagenbedingt dauerhaft geringe Betroffenheit
strallennaher Vorkommen de
Zauneidechse

=

3. Mallnahmen zur Vermeidung (V) und zum
Ausgleich (A)

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden dufitinge um Gefahrdungen von Tier- und
Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie vad européischen Vogelarten zu vermeiden
oder zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbedgagem. § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

erfolgt unter Berucksichtigung folgender Vorkehrang
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(V) Beginn der Erschlie3ung des Baugebiets aufAtskerflachen aulRerhalb der gesetzlich

festgelegten Brutzeiten (1. Méarz — 30. Septemhar) Schutz von Bodenbritern.

(V) Durchfuhrung der Baumaflinahmen entlang_der bekarEidechsenhabitate am

Stephansgraben und an der siidwestlichen Grenzemiiage und aul3erhalb der
Winterruhezeiten (Oktober-Marz), um ein aktivegesistandiges Ausweichen zu
ermoglichen.

(V) Schutz der fur Zauneidechsen bekannten Habégtiatder Grenze zum bestehenden
Gewerbegebiet durch einen Reptilienzaun, um Eineamden in Baustellenflachen zu
vermeiden.

(V) Rodung von Geholzen und Baumen nur aul3erhallgeketzlich festgelegten
Brutzeiten (1. Marz — 30. September).

(V) Zur Vermeidung der Verbotstatbestdnde nach BM4atSchG (1), 1 - 3 sind bei der
Rodung von Gehoélzen und Baumfallungen im BereichEldechsenvorkommens wahrend
der Wintermonate die Wurzelstécke bis April im Eidh zu belassen.

(V) Zur Vermeidung der Verbotstatbestdnde nach BM4atSchG (1), 1 - 3 sind vor der
Umgestaltung des Stephansgrabens die betrofferenbéreiche mit Folien abzudecken,
um die Tiere zu vergramen.

(V) Erhalt der fur Zauneidechsen relevanten Hastitakturen (Blockschittungen,
niederliegende Baumstadmme im Wechsel mit Strauglaraer Grenze zum bestehenden
Gewerbegebiet.

(A) In gut besonnten Bereichen sind Habitate fitteEhsen anzulegen und dauerhaft zu
unterhalten. Dazu ist pro 5.000 gm offentliche Gldaihe eine Stein-/Schotter-Schiittung
mit stidwestlicher bis stdéstlicher Ausrichtung Kiamlage von frostfreien
Uberwinterungsquartieren) anzulegen. Zusatzlic Sandflachen als Eiablageplatze

sowie Totholzelemente als Sonn- und Ruheplatzelegen.

Gestaltungskonzept eines Habitats flr Zauneidechael Laufer (2013):

. 20-25% Straucher

. 10-15% Brachflachen (Stauden, Altgras)

. 20-30% dichtere Ruderalvegetation

. 20-30 % luckige Ruderalvegetation auf grabbareims8at

. 5-10% Sonnplatze, Eiablageplatze und WinterquariiBteinriegel, Sandlinsen, Totholzhaufen ett.)

(V) Uberprifung des Stephansgrabens vor BeginiNeegestaltung auf eine Besiedelung
durch Amphibien.

Die Maflinahmen sind 6kologisch zu begleiten.

10
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4. Bestand sowie Darlegung der betroffenen Arten

4.1 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie

Gemald dem EITFADEN FUR DIE ARTENSCHUTZRECHTLICHEPRUFUNG INHESSEN(2. Fassung Mai
2011), ist folgende Vorgehensweise vorzunehmen:

(...) Aus einer zu erstellenden Liste der im Untehsuingsraum vorkommenden und potentiell
vorkommenden Anhang IV Arten und europaischen Vargeherfolgt die Ermittlung der fir das
Vorhaben relevanten Arten (s. Kapitel 4.2). Fur pieveils betroffene Art wird in einzelnen
Prufschritten erarbeitet, ob die Verbote des § B4.A Nr. 1 bis 4 BNatSchG bei der Verwirklichung
des Vorhabens beruhrt werden. Wird dies bei allerbvten verneint, so ist das Vorhaben in Bezug
auf das Artenschutzrecht zulassig und damit denaghutzrechtliche Prifung abgeschlossen.
Grundsatzlich ist in einem ersten Schritt efeschichtung des fir die Artenschutzprifung
heranzuziehenden Artenspektrumsder Anhang IV- und europaischen VogelartBir ein

konkretes Vorhaben insoweit mdglich, als diejenigeten,

deren naturliches Verbreitungsgebiet nicht im Bdreim das geplante Vorhaben liegt
(Zufallsfunde, Irrgaste),
die nicht im Wirkraum des geplanten Vorhabens vorken, wobei sowohl die durch das
Vorhaben bedingten anlagebezogenen (direkter Stadels Vorhabens) als auch die bau-
(z.B. Arbeitsstreifen, separate Baustrassen, fadag durch Baufahrzeuge) und
betriebsbedingten (LArm, Schadstoff-, Lichtemissioatc.) Wirkprozesse zu
bertcksichtigen sind, oder
die gegeniber den jeweiligen Wirkfaktoren des Vbems nach gesicherten Kenntnissen
keine Empfindlichkeit aufweisen bzw. erwarten lasse

von einer weiteren Betrachtung ausgeschlossen wé@aen. Dies ist entsprechend zu

begriinden und zu dokumentieren.

Die sich aus dieser Abschichtung ergebende Liste siw. relevanten Arten fur eine
Artenschutzprifung sollte mit den Naturschutzbebdrdbgestimmt werden (...).

11
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Bezuglich defTierarten nach Anhang IV a) FFH-RL sowie der Européischenélagen nach Art.
1 VRL ergibt sich somit aus 8 44 Abs.1, Nrn. 1 BisV.m. Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15
BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 i.V.m.s. 5 BNatSchG) Beschadigung oder
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten danrdit verbundene vermeidbare Verletzung
oder Toétung von Tieren oder ihrer EntwicklungsformAabweichend davon liegt ein Verbot nicht
vor, wenn die 0©kologische Funktion der von dem Efiigoder Vorhaben betroffenen

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusanhang gewahrt wird.

Storungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BN&chG): Erhebliches Stéren von Tieren
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,etinterungs- und Wanderungszeiten.
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, weria 8térung zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population fuhrt.

4.1.1 Tierarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie

Es konnterkeine Nachweise auf eireldhamstervorkommenerbracht werden. An der Peripherie
des Plangebiets wurd@muneidechsen und Mauereidechsefestgestellt (Abb. 3, Tab. 3, 4, 5).

Tab. 3: Ubersicht tiber die Tierarten des Anhangé¥ FFH-Richtlinie(RL = Rote Liste, *=
ungefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnlisté)d aktuelle Rote Liste Hessens (Stand 2010).

Artname deutschl/Artname wiss. | RL D|RL HE |FFH|FFH-Erhaltungszustand HE
Zauneidechse |Lacerta agilis Y * IV gran (gunstig)

Mauereidechse |Podarcis muralis V 3 IV [grin (glnstig)

Die Mauereidechsewurde nur aul3erhalb des Plangebiets entlang dendbzsise und auf einer
Brachflache im Siden festgestellt. Eine Betrofféinhend Empfindlichkeit gegentber den

Wirkfaktoren des Vorhabens ist daher nicht gegelrgheine vertiefende Prifung nicht vonnéten.

Die Zauneidechsekommt an verschiedenen Stellen rund um das Plagtgebr. Die Fundorte
befanden sich Uberwiegend an der sudwestlicheneBegng des Untersuchungsgebiets an den
Entwasserungsgraben, entlang des Stephansgrabdnanuder nérdlichen Bdschungskante der

Flurstiicks 71/2 sowie am sudlichen Rand des Flckst@262. Die Population scheint sich entlang
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des stillgelegten Bahngleises in nordwestlichehRicg auszudehnen. Dort konnte ein weibliches
Tier nachgewiesen werden. In stdostlicher RichtlgrgBahnlinie konnte kein Tier nachgewiesen
werden. Ein Vorkommen kann jedoch nicht ausgessblosverden. Auch auf den Brachflachen
sudlich des Plangebiets und nérdlich der Wormseal38t konnten ebenfalls Zauneidechsen
nachgewiesen werden. Das Vorkommen ist also niciitdee unmittelbare Umgebung des
Plangebiets beschrankt. 2019 wurden die Vorkommathareg der Entwasserungsgraben im
Sudwesten und auf unbebauten Flachen im besteh&@wlearbegebiet bestatigt. Eine potentielle
Betroffenheit besteht ausschlief3lich durch die 8#lsing des Uferstreifens am Stephansgraben. Da
dieser jedoch bei Hochwasserereignissen sehr viasséf fihrt und auch die umliegenden
Ackerflachen durch Druckwasser vernassen (Weinlpgeh. comm. 2019), ist zu vermuten, dass

dieser Lebensraum nur in trockenen Jahren ersanagsrden kann.

13
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Abb. 3: Oben, Fundorte von Zauneidechsen 2014. niJnieindorte von Zauneidechsen und
Mauereidechsen 2019 in den Randgebieten des Pietgélot) und dessen Umgebung.
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Tab. 4: Anzahl, Alter, Geschlecht und Fundstellen Yauneidechsen in den unmittelbaren
Randstrukturen des Untersuchungsgebietes. M = M&ma&V = Weibchen, ? = unbekannt.

?
6
I"#
4
$ I %& I"#
0 $
( &
) 6 *+ . % -
% .
I - 0 &
1" ) - 2 /
3 + +
) ) - &%
4* 4

Tab. 5: Anzahl, Alter, Geschlecht und Fundstellen Mauereidechsen, M = Mannchen, W =
Weibchen, ? = unbekannt

?

) ) 1 $

*+ 4

Griunfrosche (Pelophylax spet. besiedelten den Stephansgraben und auch den rGiabe
Nordwesten wahrend derer wasserfiihrenden Phasenndkdlichen Ende des Stephansgraben
wurden am 3. Juni 2014 zwei subadulte und ein edulVasserfroschPglophylax spet.
nachgewiesen, am 12. Juni ca. 15 Tiere aller Atefsn. Eine nahere Artbestimmung auf den
gelisteterKleinen Wasserfroschwar leider nicht méglich. Am 18. Juni wurden inefttansgraben
keine Tiere mehr angetroffen. Der Graben war zaaieZeitpunkt fast vollstandig ausgetrocknet.
Aul3er am Stephansgraben waren wahrend dieser Bag@ihauch in den Gehoéften die Rufe von
Wasserfroschen zu horen. Uber die annuale undredéstvasserfiihrung des Grabens gibt es keine
Daten. Im Rahmen der Plausibilitatskontrollen an®Z8und 13.09.2019 konnte festgestellt werden,
dass der Graben zumindest in diesem Jahr noch sigsssnd war.

Ob ein Gewasser fur dafleinen Wasserfroschgeeignet ist, hangt im Wesentlichen von zwei
Faktoren ab: Es muss einen reichen Pflanzenbewasfrgeisen und zudem gut besonnt sein.
GroRRere Seen und weitgehend unbewachsene Abgrajawigsser werden nur selten besiedelt. Das
gleiche qilt fir Flusse. Allerdings beherbergensshuen und Auengewasser mitunter grof3ere
Vorkommen des Kleinen Wasserfrosches. In stark M@mschen Gberformten Gewassern fehlt die
Art.
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An den Gewassern halten sich die Tiere tagsubescatammigen Uferzonen zwischen dem
Bewuchs in Sprungweite tieferer Wasserstellen auf.

Im Gegensatz zu den nahe verwandten Arten Teiath-Seefrosch weist der Kleine Wasserfrosch
keine enge, ganzjahrige Bindung an die GewasseBauferlassen die Tiere bei der Nahrungssuche
Ofter das Gewasserumfeld. Auch werden regelmal3igdétaingen tber Land unternommen — z.B.
sind die Jungfrosche in Klein(st)gewéassern wie \Wagaren oder Trittsiegeln von Weidetieren
anzutreffen. Diese dienen als Ruheplatze und Teitts bei der Ausbreitung. An den
Laichgewassern tritt die Art von Marz bis AnfangliJauf. (Quelle: www. https://ffth-

anhang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtlinie).

Der unregelmalig wasserfiuhrende und regelmaligegriien von Seiten der Landwirtschaft
ausgesetzte Stephansgraben ist auch fur ein VorkomaesSchlammpeitzgers (Misgurnus

fossilig nicht geeignet.

Der Stephansgraben soll durch die aktuelle Plaraufgewertet werden und auf dem 6stlich
angrenzenden Acker ein temporéares Gewasser entssghéass die Mdglichkeit fr eine dauerhafte
Besiedlung durch die oben genannten Arten best¥lorbehaltlich der Umsetzung der
Vermeidungsmalinahmen unter Punkt 3, wird keine HElthkeit gegentber den Wirkfaktoren

des Vorhabens erwartet.
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4.1.2 Bestand und Betroffenheit Europaischer Vogela  rten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie

Fir die aufgefihrten Arten sind die Verbotstatheddin der Regel letztlich nicht zutreffend, dagauhd ihrer Verbreitung, Lebensweise und Brutbi@atavon ausgegangen werden
kann, dass die 0kologische Funktion ihrer Fortflargs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhzmp@en auf 8 44 Abs.1 Nr.1 und 3 BNatSchG) weitegbwahrt wird bzw.

keine Verschlechterung des Erhaltungszustand &afdo Population eintritt (bezogen auf § 44 Abst2NBNatSchG). Daher mussen diese Arten keineiiadgthen Prifung
unterzogen werden.

Abkirzungen: EU-VSRL = europaische Vogelschutztichg (79/409/EWG) | = Art des Anhangs | der EU-\&schutzrichtlinie , Z = gefahrdete Zugvogelartiméat. 4.2 der
Vogelschutzrichtlinie (Artenauswabhl fur die nachfibigion des hessischen Fachkonzeptes EU-Vogelzgebiete ausgewiesen wurden) (alle heimischen, lelidnden Vogelarten
unterstehen Art. 1 der EU-VogelschutzrichtlinieZ= Erhaltungszustand (FV = gunstig, U1 = ungignstizureichend, U2 = ungunstig-schlecht), VSW = &lsghutzwarte

Gefahrdungskategorien der Roten Liste Hessen (20Q06)
Kategorie 0: Erloschen oder verschollen

Kategorie 1: Vom Erléschen bedroht

Kategorie 2: Stark gefahrdet

Kategorie 3: Gefahrdet

Kategorie R: Arten mit geographischer Restriktion
Kategorie V: Arten der Vorwarnliste

Gefahrdungskategorien der Roten Liste Deutschland2Q08):
Kategorie 0: Bestand erloschen

Kategorie 1: Vom Aussterben bedroht

Kategorie 2: Stark geféahrdet

Kategorie 3: Gefahrdet

Kategorie R: Arten mit geographischer Restriktinieutschland
Kategorie V: Vorwarnliste
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5. Gutachterliches Fazit

Die in den Jahren 2013, 2014 und 2015 durchgefiiluteéersuchungen zum Arteninventar und die
daraus gezogenen Schlussfolgerungen haben naahiri@819 erfolgten Plausibilitdtskontrolle

weiterhin ihre Gultigkeit.

Vorbehaltlich der Einhaltung der unter Punkt 3 afifiitprtenMalinahmen zur Vermeidungund
zum Ausgleichwerden keine Verbotstatbestande nach § 44 BNat&cisGelost.

Es wurden insgesan89 Vogelarten nachgewiesen. Deren Vorkommen beschrankte sich im
Wesentlichen auf die Randstrukturen des Plangebuets allem auf die Gehdlzstreifen und
Baumbestande entlang der Bahnstrecke, Gehdéfte umiscWaftsgebaude nérdlich der Flache,
sowie den Béschungsbereich und das Gewerbegebid®en und entlang des Stephansgrabens als
auch der Wassergraben im Nordwesten. Im Plangeskibst konnterkeine britenden Vogel
nachgewiesen werden. Es wurde lediglich von BatdesteNilgans und Rabenkréhe zur
Nahrungssuche aufgesucht. Daneben konnten jagemderbegler, Rauch-und Mehlschwalben
Uber der Flache beobachtet werden.

Durch die Verlegung des Stephansgrabens im Sudastdndie Uberbauung des Grabens im
Nordwesten verliert deFeichrohrsanger zwei Brutplatze, deren Qualitat vor dem Hinterglaler
Eingriffe durch die Landwirtschaft, jedoch grundsi&gh anzuzweifeln ist. Die Art besitzt in der
Gesamtbilanz hessenweit einen ungtnstigen Erhawsgand. Durch die Nahe zum Rhein mit
seinen Altwassern und dem NSG Biedensand, die\égieahl an Bruthabitaten vorhalten, kann
jedoch von einem |Iokal gunstigen Erhaltungszustamdisgegangen werden. Die
Erheblichkeitsschwelle wird daher auf lokaler Ebeivdit erreicht, da die Wirkungsempfindlichkeit
der Art vorhabensspezifisch so gering ist, dassimieichender Sicherheit und ohne weitergehende
Prifung davon ausgegangen werden kann, dass kemetgtatbestande ausgeldst werden kénnen.
Die Okologische Funktion der von dem Eingriff béfieaen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang wird weiterhin erfillthdeine Verschlechterung der Voraussetzungen
fur eine erfolgreiche Fortpflanzung und ungestBikdephasen der lokalen Individuengemeinschaft

einer Art kann ausgeschlossen werden.

Das Plangebiet ist durch seine derzeitige intensigkerbauliche Nutzundkein geeignetes
Bruthabitat fur heimische Bodenbruter, vidasan Feldlerche, Rebhuhn und Schafstelze Durch

den Gemuseanbau liegen die Flachen im Frihjahelarach und sind ohne Deckung. Im Sommer
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folgt dann oft unmittelbar nach der Ernte eine zsekinsaat, so dass ein erfolgreiches
Brutgeschehen flr die vorgenannten Arten kaum ralzehbar ist.

Darlber hinaus meidet insbesondere Fiddlerche die Nahezu vertikalen Strukturen (Hecken,
Baume, Gebaude) zum Teil auf mehrere hundert MEIERNING et al. 2003, ®BPERMANN et al.
2008). Nach WBER et al. (2000) ist eine (Meidungs-)Distanz von & 120 m je nach Hb6he der
vertikalen Struktur anzunehmen. Dabei werden nacltMGHAM et al. (2003) Strukturen ab 2 m
Ho6he mit zunehmender Distanz gemieden. Der Arbkl@aher nur ein relativ schmaler Bereich im
Zentrum des Plangebiets als Neststandort Ubrig,rgah davon aus, dass sie von den Gehoften im
Norden und dem Gewebegebiet im Stiden oben erwéstéinde einhalt. Wesentlich gunstigere
Bruthabitate fiir die Feldlerche liegen daher in deften offenen Fluren Richtung Lampertheim-

Rosengarten und Burstadt.

Das Rebhuhn wurde nur ein Mal beobachtet und zwar in einercBfiéche im bestehenden
Gewerbegebiet direkt an der Wormser LandstralR3eteéeNachweise und Sichtungen gelangen,
auch mit Hilfe von Klangattrappen nicht. Potentgeignete Strukturen fir diese Art finden sich
im Plangebiet kaum. Allenfalls die Randbereiche Siden sowie die Anpflanzungen um die
Gehofte im Norden k&men hierfiir in Frage. Fortpflamgsstatten innerhalb des Plangebiets sind

aus vorgenannten Grinden daher auszuschliel3en.

Geringfugig betroffen ist ein Vorkommen d&auneidechse Risiken bestehen hinsichtlich einer zu
erwartenden Zunahme des Stralenverkehrs und digréfedgestaltung des Stephansgrabens. Die
zu beobachtende derzeitige Ausbreitung der Zauolesgein das bestehende Gewerbegebiet hinein
bis hin zur Verkehrsinsel an der Wormser Landstrafigt jedoch, dass die Art offensichtlich
erfolgreich Uber StralRen hinweg neue Lebensraunobeer kann. Eine Auslésung von
Verbotstatbestanden vorbehaltlich der Einhaltungutier Punkt 3 aufgefiihrten MalRnahmen zur

Vermeidung und zum Ausgleich, ist auch hier nictgepen.
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7. Bilddokumentation

Abb. 4: Zustand des Plangebiets am 13.09.2019% Rlichtung Westen.
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Abb. 6: Blick tiber den westlichen Teil des Plang&b{Aufnahme 08. Mai 2014). Die Ackerflachen sind
noch nicht begriint. Im Vordergrund ist die von dauineidechsen besiedelte Versickerungsmulde an der
Grenze zum bestehenden 1. Bauabschnitt des Gewbibeg,Wormser Landstral3e” bei Lampertheim zu
sehen.

Abb. 7: Zustand des Plangebiets am 23. Juni 20i4AEkerflachen sind mit Bohnen bestellt, die noch
einen geringen Deckungsgrad aufweisen.
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Abb. 8: links: Zauneidechsenhabitat mit alten Ba@msnen an der sudlichen Grenze des Plangebiets,
rechts: mannliche Zauneidechse auf einem der Bamnnsé (Aufnahmen aus 2014).

Abb. 9: Junge Zauneidechse auf Baumstamm (Aufnd8189.2019)
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Abb. 10: Blick entlang des Stephansgrabens nackrséich 08. Mai 2014. Im vorderen Schilfbewuchs
brutete ein Teichrohrsanger. Zauneidechsen betaddgén Uferbereich entlang des Erdbeerfeldes und

Griunfrésche den Graben solange er wasserfihrendeaGraben samt Ufer wurde im Juni 2014
ausgebaggert.

Abb. 11: Stephansgraben wasserfiihrend am 13.09.2019
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Abb. 12: Blick nach Nordwesten in Richtung Plangétgrenze. Aufnahme vom 09.04.2015.

Abb. 13: Blick nach Norden zur westlichen Plang&dgjeenze (Ackerflachen links des Weges). Aufnahme
vom 18.07.2019.
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Abb. 14: Wassergraben im Nordwesten aul3erhalb ldegé&biets mit im Sommer temporéaren Vorkommen
von Wasserfroschen. Der Teichrohrsanger briutet8 B@1Schilfbestand im Bildhintergrund. Aufnahme
vom 09.04.2015.
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